 Борисоглебская церковь в Новогрудке

По данным архивных документов, существующая ныне в Новогрудке Борисоглебская церковь была построена в 1519 г. на средства князя К. Острожского. Позже при ней был основан иезуитский монастырь, и здание было подвергнуто существенной реконструкции в духе белорусско-литовской поздней готики: была разобрана западная стена и возведена на ее месте новая, с двумя башнями. В 1875 г. церковь вновь подверглась реконструкции, теперь уже в псевдорусском стиле, и была перекрыта двускатной крышей.
Однако проведенными М.К. Каргером в 1961–1962 гг. архитектурно-археологическими исследованиями было установлено, что ныне существующая церковь была возведена на остатках неизвестного ранее каменного храма древнерусского времени. Выяснилось, что южная и северная стены начальной постройки, сохранившиеся местами на высоту до 1,5 м, были сложены из крупных тесаных квадров пористого известняка с отдельными прослойками плинфы. На примыкающих к апсиде стенах сохранились по две лопатки с мощными, слегка уплощенными полуколоннами.

К южной стене примыкал притвор, стены которого были сложены из плинф на цемяночном растворе в технике «с утопленным рядом». На юго-восточном углу притвора с двух сторон имелось по лопатке с полуколоннами такого же профиля, как и на стенах основного здания. Такая же лопатка имелась на стене притвора к западу от угла. Лучше сохранилась стена северного притвора, на которой было выявлено пять лопаток с полуколоннами. По две лопатки прослежены и на углах северного притвора. 
От воcточной части древней постройки удалось обнаружить только «восточные отрезки» северной и южной стен с внутренней стороны, на которых сохранились по две плоских лопатки. План трех апсид и четырех внутренних столбов намечается лишь приблизительно из-за их плохой сохранности. Несмотря на фрагментарность остатков, М.К. Каргер смог составить план-реконструкцию древней церкви, который, к сожалению, по понятным причинам не может претендовать на идентичность с оригиналом. Прежде всего, остается проблематичной реконструкция апсидной части здания, невыявленные остатки которой оказались внутри современной церкви, вышедшей с восточной стороны за пределы древней постройки.

В среднем нефе при раскопках была обнаружена часть древнего майоликого пола. В восточной части южного притвора собрано много кусков обвалившейся штукатурки с фрагментами граффити XII века.

По совокупности признаков (план, строительная техника, сравнительно-типологический анализ) М.К. Каргер отнес древнюю новогрудскую церковь Бориса и Глеба к XII веку. 
Выяснилось, что первоначально храм не имел галерей. Однако, по мнению исследователя, несмотря на различия в технике кладки, разбежка во времени между возведением основного здания и галерей была небольшой. Примененная при строительстве галерей техника кладки «с утопленным рядом» и одинаковая форма лопаток с полуколоннами в обеих частях постройки дали основание утверждать, что галереи были пристроены в том же столетии (середина – вторая половина XII века).
Однако различия в технике кладки основного здания и галерей не могут быть объяснены только различием во времени их возведения. Примененная в основном здании техника кладки стен из отесанных квадров известняка с прослойками плинф, почти аналогичная технике, примененной при строительстве Благовещенской церкви в Витебске, делает вполне вероятным предположение, что основной храм в Новогрудке возводился той же греческой строительной артелью, которая строила Витебскую церковь. Галереи же, по мнению исследователя, были пристроены полоцкими мастерами в традиционной для них технике из плинф «с утопленным рялом». 
Отмеченные черты сходства новогрудского храма с витебской Благовещенской церковью послужили главным аргументом для датировки новогрудского храма. Как М.К. Каргер, так и П.А. Раппопорт, предполагали, что сначала была построена церковь в Витебске, а затем уже в Новогрудке. Отсюда выводилась и дата новогрудского храма.

Однако есть основания предложить в качестве рабочей гипотезы и иную версию о месте новогрудской церкви среди других каменных храмовых построек западной Руси и времени ее сооружения. Так, при сравнении ее плана с планом витебской Благовещенской церкви, сходство с которой в технике кладки не вызывает сомнений, создается впечатление, что новогрудский храм выглядит более древним по сравнению с Витебским, а не наоборот. В отличие от последнего, его план не вытянутый и, главное, он имел три полуциркульных апсиды, традиционнх для ранних памятников древнерусского зодчества, тогда как витебская церковь и большинство полоцких храмов XII века, имеют одну внешнюю апсиду. По этой причине логичней искать предшествовавшие новогрудской церкви аналогии не в витебской Благовещенской церкви, а в южнорусских памятниках, таких, например, как церковь Спаса на Берестове. Если верно предположение, что новогрудская и витебская церкви, как, впрочем, и храм Спаса на Берестове, были построены одной и той же греческой артелью, то очередность строительных работ могла быть такой: сначала был возведен храм Спаса на Берестове, затем в Новогрудке и после него – в Витебске. Если признать такую последовательность, то нужно будет пересмотреть и предложенную Каргером и Раппопортом датировку церкви Бориса и Глеба. У названных исследователей она поставлена в зависимость от даты строительства Благовещенской церкви, которая, по их убеждению, предшествовала новогрудской. И если М.К. Каргер склонен был отнести строительство основного здания новогрудского храма к первой половине XII века, поскольку Благовещенскую церковь он датировал самым началом этого столетия, то П.А. Раппопорт вообще отодвигает эту дату еще дальше, во вторую половину XII века, ибо исходит из очень сомнительного предположения, что греческая строительная артель прибыла в Витебск приблизительно в 40-х годах XII века, каковым временем он и датировал Благовещенскую церковь. 
Нам представляется, что следует обратить внимание и на следующую деталь. Как мы уже говорили, галереи, по мнению М.К. Каргера, были пристроены к основному зданию новогрудской церкви относительно скоро после завершения его строительства. Однако, основываясь на различиях в технике кладки этих частей здания, он высказал предположение, что галереи возводила уже другая артель, полоцкая, отмечая при этом, что техника кладки «с утопленным рядом» сохранялась в полоцком зодчестве в течение всего XII века. С таким выводом согласился и П.А. Раппопорт. Если же предположить, что последовательность возведения витебской и новогрудской церквей была иной, и новогрудская была построена раньше витебской, то логичней предположить, что не полоцкая артель сооружала эти галереи, а мастера, прибывшие из южнорусских областей, где техника кладки «с утопленным рядом» применялась в течение всего XI века вплоть до самого начала XII века, когда была заменена так называемой равнослойной техникой кладки. Если наши предположения верны, то примененная при постройке галерей церкви Бориса и Глеба в Новогрудке техника кладки «с утопленным рядом» может служить дополнительным доказательством более ранней даты этого памятника, чем считалось. 
Надо заметить, что понеманские земли Руси традиционно имели культурные и исторические связи прежде всего с южной Русью и особенно с Волынью. Известные нам от XII и XIII вв. князья, владевшие понеманскими городами, все принадлежали к волынской династии Рюриковичей, а не к полоцким Изяславичам. И этот политический момент, несомненно, влиявший и на характер культурных связей, необходимо учитывать. Они могли сказаться и на архитектуре этого региона. Кстати, на Волыни в XII–XIII веках в строительстве храмов прочно утвердилась техника равнослойной кладки, которая пришла на смену кладки «с утопленным рядом», характерной для XI века. Следовательно, если искать один из архитектурных источников новогрудского храма на Волыни, то галереи, пристроенные к церкви Бориса и Глеба в технике «с утопленным рядом», могли быть возведены в XI – самом начале XII века.
Исходя из сказанного, нам представляется возможным отнести новогрудскую церковь Бориса и Глеба к числу очень ранних храмовых каменных построек Западной Руси и датировать ее второй половиной XI века.

К сожалению, исследователем новогрудского храма совсем не были использованы возможности стратиграфической хронологии. Многолетние археологические раскопки Новогрудка, осуществленные Ф.Д. Гуревич, выявили в нем значительный и насыщенный интересными артефактами культурный слой, в том числе и на посаде. Если бы М.К. Каргер не ограничил себя только архитектурными исследованиями памятника, а попытался найти его стратиграфическое место в культурном слое посада, заложив для этой цели специальный раскоп, то он, несомненно, смог бы обнаружить в нем остатки строительного мусора, связанные с постройкой церкви и дополнительно датировать храм стратиграфическими методами. Несмотря на то, что Новогородок (Новогрудок) был впервые упомянут в летописи только под 1252 г., добытые в нем при археологических раскопках материалы уводят нас к рубежу X–XI вв. Так что возможности для археологического датирования новогрудской церкви, которые не были использованы, имеются. Надо надеяться, что исследователи еще вернутся к этому памятнику и попытаются найти новые материалы, которые позволят еще раз обратиться к датировке этого древнерусского храма, который долгое время олицетворял величие Руси, способствовал сохранению веры и древнерусских традиций в той области, которой было суждено открыть новый период в истории Беларуси.
 Гродненская Нижняя церковь

Самым ранним памятником монументальной архитектуры в Гродно является так называемая Нижняя церковь, открытая раскопками в центре крепости. И уже эта церковь была отмечена печатью архитектурного своеобразия, получившего дальнейшее развитие и воплощение в последующих каменных постройках как в самом городе, так и за его пределами, что позволило говорить о возникновении здесь особой архитектурной школы. 

Нижняя церковь, рухнувшая во время пожара 1183 г., сохранила свои стены на высоту от 2 до 3,5 м. Толщина стен 1,04–1,06 м.

Необычен план и общая композиция храма. Церковь имела одну выступающую дугообразную апсиду. Две другие (плоские снаружи) были скрыты в толще угловых стен (дугообразные очертания они приобретают на высоте 1,04 м от пола). В плане церковь имела вытянутую по линии запад-восток форму. Размеры церкви – 18,4×11,7 м (без апсиды – 16,8×11,7 м). 

Столбов шесть. Их грани были скошены под углом 45 градусов, что придает им восьмигранную форму. Два восточных столба отделены от алтарных простенков узкими арочными проемами. Четыре западных столба мощнее восточной пары. Это указывает на то, что купол храма был смещен к западу, в результате чего церковь приобрела необычную асимметричную композицию.

Фундамент, заложенный насухо на глубину 0,45–0,5 м, состоит из камней, пересыпанных землей. 

Стены храма сложены из тонкого плитчатого кирпича размером 26×15×2,5–3,5 см в обычной для XII в. технике порядовой (равнослойной) кладки на толстых швах связующего раствора с цемянкой. На торцах некоторых кирпичей имеются выпуклые знаки. Использовались и лекальные кирпичи. 

Стены не штукатурились. Для улучшения акустических условий в кладку стен были вмурованы многочисленные глиняные кувшины-голосники, выделявшиеся своими темными отверстиями на розовато-белом фоне кирпича и извести. 

В юго-западном углу нартекса находилась коробка из плинфы для винтовой лестницы, которая вела на сводчатые.
Пол церкви был богато выстлан цветными майоликовыми плитками желтого, зеленого и коричневого тонов. Под куполом здания плитки различной формы и окраски составили сложный нарядный узор, какого не имела на Руси ни одна церковь того времени.
Необычным было наружное оформление храма. В нижнюю часть стен были вставлены огромные (до 1,4 м в поперечнике) цветные валуны (гранит и гнейс) с шлифованой поверхностью, обращенной на наружную плоскость стен. Выше их, на плоских лопатках, членивших наружный фасад здания, и на срезанных углах были размещены кресты и различные геометрические фигуры, составленные из майоликовых плиток. Такое красочное убранство Нижней церкви выделяет ее среди строгих храмовых построек южной Руси. Находки кусков свинца и меди позволяют предполагать, что кровля храма была покрыта свинцом, а купол медью.

При археологических раскопках были найдены фрагменты медных с позолотой украшений алтарной преграды, покрытые гравированными изображениями святых: Федора, Павла, Симеона, а также много пластин с гравированным орнаментом, медные обоймицы для вставок, возможно, стеклянных украшений. Найдены также обломки паникадила, лампады и др.
По-видимому, храм служил княжеской усыпальницей. Внутри церкви при раскопках было обнаружено два погребения: одно – в углу под хорами, другое – около южной стены недалеко от алтаря.
Чрезвычайно важным представляется для истории архитектуры западной Руси вывод Н.Н. Воронина о времени сооружения Нижней церкви. На основании тщательно проделанного анализа всех материалов исследователь считал возможным датировать гродненский храм, положивший начало особой архитектурной школе, второй четвертью XII в., а именно временем между 1116 и 1141 гг.
Борисоглебская церковь в Гродно

Возле Нижней церкви, напротив княжеского замка, на другой стороне р. Городничанки была сооружена еще одна замечательная постройка – Борисоглебский храм, известный также под именем Коложской церкви или просто Коложи (по названию этого места). В ней в еще большей степени получили воплощение новые художественные принципы гродненских зодчих. 

После Спас-Преображенского собора в Полоцке Коложская церковь является вторым сохранившимся до наших дней – к сожалению, не целиком – древнерусским храмом. Неман постоянно подмывал берег, на котором стояла церковь, и южная стена храма, оказавшись на краю обрыва, в 1853 г. рухнула в реку, а в 1889 г. обвалилась и апсида диаконника. В 1910 г. были проведены некоторые работы по консервации здания, а в середине 30-х годов прошлого столетия вместо обвалившейся южной стены была поставлена деревянная. Это предотвратило дальнейшее разрушение церкви, от которой до наших дней дошли северная половина западной стены, северная стена, северная и центральная апсиды, западная пара подкупольных столбов и основания северо-западного и северо-восточного столбов.
Несмотря на все превратности судьбы, храму, несомненно, повезло в одном отношении: он (как, впрочем, и Нижняя церковь) стал предметом специального изучения выдающегося знатока древнерусской архитектуры Н.Н. Воронина. И нам остается только максимально точно передать результаты его исследований, наблюдения и выводы, изложенные им в книге «Древний Гродно».
Это был трехапсидный шестистолпный храм размером 21,5×13,5 м. Все три апсиды полуциркульные. Центральная больше боковых и несколько выступает за их линию. В алтарных простенках имелись узкие проходы, соединявшие алтарь с диаконником и жертвенником. Все шесть внутренних столбов круглые, диаметром около 1,2 м.

Фундамент глубиной около 1,5 м выполнен из средних размеров булыжника насухо, без применения связующего раствора. Кладка стен, как и в Нижней церкви, равнослойная из плинфы на известковом растворе с примесью цемянки и мелко рубленой соломы. Размеры кирпичей 3,5–4×16–16,5×26–28 см. Для специальных целей использовались также лекальные кирпичи: со скругленным углом, с полукруглой длинной стороной, трапециевидной формы. На некоторых кирпичах имеются знаки, в том числе буквенные. 

Наружные стены членились трехуступчатыми лопатками. Западные угловые лопатки плоские, со срезанными под 45° углами. 

Узкие окна, обрамленные снаружи уступами, располагались в верхней части здания. Церковь имела три входа с арочным верхом. 

В отличие от Нижней церкви, в которой барабан и купол были смещены к западу от центра, в Коложском храме они покоились на средних и восточных столбах, то есть, были несколько смещены к востоку. 

Вход на хоры по винтовой лестнице, как и в Нижней церкви, был, по-видимому, устроен в толще стен юго-западного угла, который не сохранился. 

На существование хоров на западной стене указывает имеющийся на ней на высоте 5 м от пола уступ, на который, очевидно, опирался деревянный настил хоров. Но такой же уступ имелся на северной и, по-видимому, на не сохранившейся южной стенах, что свидетельствует о том, что, кроме основных хоров, в церкви имелись еще узкие боковые балконы. На них можно было подняться по узким лестницам из боковых апсид. 

Стройные круглые столбы, легкие балконы вдоль боковых стен, обилие света, проникавшего через многочисленные окна стен и барабана, делали интерьер храма похожим на просторный роскошный зал. Изнутри стены были обильно заполнены голосниками. 

Однако в храме отсутствует фресковая живопись. П.А. Раппопорт предполагал, что она могла украшать только алтарную часть здания.
Внешний облик церкви стал более богатым и продуманным. Убранство фасадов камнем и майоликой стало особенно красочным. Здесь, однако, были учтены инженерные просчеты, допущенные при строительстве Нижней церкви, в которой крупные валунные камни сильно ослабляли прочность стен. Для украшения фасадов Борисоглебского храма использовались сравнительно небольшие и мелкие камни. Каменные вставки с большим художественным вкусом сочетались с фигурами крестов из цветных майоликовых плиток и отдельными квадратами плиток. Подсчитано, что на внутреннее и внешнее оформление церкви использовано не менее 16 различных форм майолики. 

Л.В. Алексеев не без основания предполагает, что Борисоглебский храм строился как монастырский. На это может указывать наличие в простенках апсиды проходов в боковые апсиды и оттуда на узкие лестницы, по которым можно подняться на хоры. Вход через алтарь допускался только лицам духовного сана. 
По мнению Н.Н. Воронина гродненская Борисоглебская церковь была построена после пожара 1183 г., в котором сгорела Нижняя церковь, хотя прямых письменных свидетельств на этот счет не существует. Исходя из анализа ее конструктивных и технических черт, можно сделать вывод, что она была построена после Нижней церкви. Касаясь проблемы датирования постройки, Л.В. Алексеев обращает внимание на конструкцию ее трехуступчатых лопаток, которые по его мнению, «напоминают пучковые пилястры церкви Архангела Михаила в Смоленске, построенной… в 1190-х годах полоцкими мастерами, от которых эта черта перешла к собственно смоленскому зодчеству и известна в Пскове (Троицкий собор), в Чернигове (церковь Параскевы Пятницы) и т.д. Это одна из тех черт, которые позволяют датировать памятник сравнительно поздним временем двенадцатого века». Этот вывод был бы справедлив, и можно было бы согласиться с мнением исследователя, если бы доподлинно было известно, что гродненские зодчие заимствовали этот конструктивный элемент у полоцких или смоленских строителей, а не наоборот. IIока ответить на этот вопрос мы не можем. Но нельзя не заметить, что сходство между Нижней и Борисоглебской церквями во всех конструктивных и оформительских элементах настолько значительно, что создается впечатление о возведении их одними и теми же мастерами или одной артелью. Но ведь первую церковь строили еще в первой половине XII в. и Н.Н. Воронин, как мы указывали выше, называет в качестве возможной начальной даты даже 1116 г. Разбежка в предлагаемых датах строительства Нижней и Коложской церквей настолько велика, что на исходе века строители Нижней церкви уже физически никак не могли возводить второй храм. Уже по этим соображением мы должны сблизить между собой даты возведения этих замечательных сооружений и датировать Коложскую церковь по крайней мере серединой XII века.
При всей драматичности ее судьбы Коложская церковь – как одна из трех в Беларуси каменных построек, сохранившихся в близком к первоначальному образу виде, – дает представление о красоте древнерусской архитектуры, этой музыки в камне, которая сотни лет украшала нашу землю и которая не перестает восхищать нас и вселять чувство гордости от причастности к древней истории и культуре нашей страны.

 Пречистенская церковь

В 1980 г. в Гродно на территории памятника архитектуры XVIII в.– монастыря базилианок – были обнаружены и раскопаны И.М. Чернявским остатки неизвестного до этого храма древнерусского времени. По всем признакам он входит в круг памятников гродненской архитектурной школы XII века. Из актовых материалов XIV в. известно, что в этом месте находилась Пречистенская соборная церковь, сгоревшая в 1654 г. От нее сохранился фундамент и остатки стен в апсидной части на высоту немногим больше 1 м. Это был оригинальный по своей конструкции храм с одной выступающей плоско апсидой. Диаконник и жертвенник не выходили за пределы здания. Храм несколько вытянут по линии восток- запад. Его размены 19,1×12,7 м. Углы постройки, в том числе и апсиды, скошены. Шесть массивных столбов делят внутреннее пространство на три продольных нефа. Боковые нефы очень узкие – 2,2 м. 
Столбы в основании квадратные, а выше – со скошенными углами. Центральная и западная пары столбов более массивные, чем восточная пара. Их размеры соответственно 1,5×1,5 м и 1,25×1,25 м. Различие в размерах дает основание предполагать, что барабан и купол церкви покоились на центральных и западных столбах и, как в гродненской Нижней церкви, были смещены к западу. На северной и южной стенах снаружи и изнутри столбам соответствовали лопатки. Грани наружных лопаток были скруглены. Лопатки на внутренней стороне стен были плоскими. В апсидных простенках имелись, вероятно, арочные проходы.

В церковь вели три входа: главный на западной стороне и два боковых на северной и южной сторонах.

К сожалению, остался открытым вопрос о хорах. Не удалось установить наличия башенных каменных лестниц ни в углах, ни за пределами здания. Возможно, на хоры вела деревянная лестница, остатки которой не сохранились. Может быть, у церкви, как и в Коложском храме, были боковые хоры, вход на которые располагался в боковых апсидах, что допустимо для монастырских церквей.

Фундамент составили заполнившие «насухо» фундаментный ров булыжники. Глубина его около 0,5 м. Стены возводились из плинфы на известковом растворе с цемянкой в технике равнослойной кладки. Толщина стен составляет 1,1 м; стены апсид несколько тоньше – 1 м. Кирпич, изготовлявшийся на месте в деревянных формах, представлен двумя размерами – 28×16×4 и 26×14×3,5 см. На некоторых плинфах имеются знаки, из которых следует отметить трезубец и букву «Н». Имеются оттиски четырехугольников, аналогичные отпечаткам на плинфах гродненской Борисоглебской церкви. Кроме четырехугольных кирпичей использовались также и лекальные: с закругленным углом, трапециевидные со скругленной большей основой. Они использовались при кладке различных архитектурных деталей: внешних лопаток, колонок, столбов.

Как и другие гродненские постройки, изнутри церковь не штукатурилась. В раскопках были найдены керамические голосники, которые, очевидно, вмуровывались в стены для получения особого акустического эффекта. Это типичная черта гродненской архитектурной школы.

Многочисленные и разнообразные по форме майоликовые плитки, найденные во время раскопок, свидетельствуют о богатом декоре церкви как внутри, так и фасадов. В ряде мест были выявлены участки пола, выложенные декоративными плитками трех цветов: зеленого, желтого и коричневого. Преобладали плитки зеленые и желтые, Судя по формам плиток, ковровое убранство пола было разнообразным и выполнено с большим художественным вкусом. Так, по свидетельству И.М. Чернявского, «в боковых нефах узор имел шахматный порядок. Около апсид и перед входом использовались плитки больших размеров: 19×19; 20,5×20,5; 27×27 см. В остальных частях боковых нефов узор набирался из плиток размером 18×18 и 18,5×18,5 см. Удалось установить наличие майликовой дорожки из квадратных плиток, которая вела от южного портала к подкупольной части церкви. К сожалению, в самом подкупольном пространстве майоликовое покрытие пола не сохранилось, но установлено, что между внутренними гранями подкупольных столбов проходил пояс, состоявший из сегментообразных цветных плиток, как бы имитировавших плетенку. Промежутки между сегментами заполнялись маленькими круглыми и треугольными плитками. 
Имеются убедительные свидетельства того, что Пречистенская церковь и с наружной стороны имела такое же красочное оформление, как Нижняя и Борисоглебская церкви. В раскопках около фундамента выявлены шлифованные камни различных цветов и размеров – от 20 до 70 см, которые, несомненно, использовались для украшения фасадов стен. Нет сомнений и в том, что, кроме шлифованного камня, в декоре фасадов использовались керамические плитки, из которых составлялись различные композиции. Так, найденные при раскопках квадратные плитки толщиной около 4 см имеют точные аналогии с плитами, которыми украшали наружные стены Нижней и Коложской церквей. Были найдены лучи крестов с желтой и зеленой поливой, длиной 17,5 см, какие мы находим на крестах, украшающих верхние части стен Коложской церкви. Совпадения настолько выразительны, что сомневаться в сходстве наружного убранства Пречистенской и других гродненских построек XII века не приходится. Исследователь совершенно правильно определяет место открытого им памятника в одном ряду с Нижней и Борисоглебской церквями, усматривая наиболее близкие аналогии ее с первой из них. Новым конструктивным элементом, конечно, стала прямоугольная апсида. Но такие апсиды известны в полоцких памятниках (Пятницкая церковь Бельчицкого монастыря, Храм на Полоцком детинце). Возможно, здесь проявило себя влияние полоцкой архитектуры или стремление разнообразить гродненские культовые постройки. При этом зодчий сохранил основные черты местной архитектурной школы.
Хотя, по мнению исследователя, территория, где был построен Пречистенский храм, была заселена еще в XI в., и даже кое-где под его фундаментом сохранился культурный слой от 20 до 60 см, автор раскопок не привлек ни стратиграфический, ни археологический материал для того, чтобы попытаться установить с их помощью время возведения постройки. Он датирует ее XII веком по аналогии с Нижней и Коложской церквями. Несмотря на своеобразие в конструктивном решении алтарной части, храм, вне всякого сомнения, относится к типу Нижней и Борисоглебской церквей, воплощая в себе те художественные принципы, которые так ярко проявили себя в этих постройках. Поэтому с предложенной датой пока можно согласиться. Интересно, однако, было бы установить, в какой последовательности и с какими временными интервалами возводились эти три гродненские постройки. Маловероятно, чтобы Пречистенская церковь была возведена раньше других, хотя бы потому, что исторический центр Гродно располагался на месте замка. Там первоначально возник город, оттуда он начал свое развитие. Не думается также, что Пречистенский храм был построен в промежутке между строительством Нижней и Коложской церквей: уж очень последние близки между собой стилистически. Поэтому наиболее вероятно поставить Пречистенский храм после Борисоглебского и датировать его второй половиной XII в., хотя  не исключено, что он может быть отнесен и к началу XIII в. Правда, несколько смущает тот факт, что, обладая достаточным опытом храмового строительства, строители Пречистенской церкви допустили непростительный технический просчет, положив часть фундамента на культурный слой. Это привело к деформации фундамента и необходимости проведения значительных ремонтных работ.
Остатки храмового строительства в Волковыске

В 1956 г. во время раскопок в Волковыске, которые уже третий год велись там под руководством В.Р. Тарасенко, на территории так называемого «Замчища», примыкавшего к «Шведской горе», был обнаружен фундамент каменной постройки, принятый исследователем за остатки средневекового замка XIV в. Однако вскоре стало ясно, что это остатки не замка, а заложенной древнерусской церкви. Вскоре объект подвергся дополнительным исследованиям Г.И. Пехом (1958 г.) и П.А. Раппопортом (1959 г.). В 1966 г. памятник вновь привлек внимание М.К. Каргера, который провел новые раскопки и вскрыл фундамент полностью. 
Выяснилось, что фундамент постройки состоял из мелких и средних валунных камней, уложенных насухо непосредственно на материковый грунт. Камни пересыпаны песком и не связаны между собой раствором. Последними раскопками была выявлена любопытная деталь: внутри основного фундамента вплотную к нему вдоль северной и южной стен были уложены дополнительные, более легкие, фундаменты. По какой-то причине строители с самого начала решили усилить фундамент. 

Однако, как показали исследования, дело ограничилось только закладкой фундамента и к возведению стен строители так и не приступили. Хотя были найдены подготовленные плинфы и другой строительный материал, (рядом с фундаментом кирпичи были положены на ребро рядами в определенном порядке), никаких признаков кладки стен, даже следов раствора на кирпичах обнаружено не было. По этому поводу мнение практически всех исследователей одинаково: храм не был построен. 

Тем не менее, и в таком, недостроенном, виде волковысский объект представляет научный интерес. Выявленные остатки позволяют судить о художественных замыслах зодчего, представить задуманную конструкцию и строительную технику планировавшейся постройки и расширить наши представления об архитектуре этой части Руси. Храм должен был иметь размеры примерно 16×20 м, одну абсиду и шесть столбов. Причем расстояние между западной парой столбов и центральной в два раза больше, чем между центральной и восточной. Следовательно, церковь должна была получить асимметричную композицию со смещенным к западу куполом, как в гродненской Нижней церкви. 

Интересной особенностью волковысской церкви было наличие башни у ее юго-западного угла. 

Среди множества плинф, большую часть которых составляли обычные прямоугольные плитчатые кирпичи, имелись и лекальные – в форме трапеций, а также со срезанным или скругленным углом и с полукруглой стороной. Некоторые кирпичи помечены различными знаками: крестами, волнистыми линиями. На некоторых плинфах имелись княжеские знаки Рюриковичей.

Весьма примечательно, что вокруг фундамента были найдены крупные гранитные камни различных оттенков с отшлифованными поверхностями. Они, несомненно, предназначались для украшения фасада церкви, и, как в гродненских храмах, должны были быть вмурованы в нижних частях стен. 

Легко заметить, что задуманная волковысская церковь и гродненские храмы имеют много общего. Это выразилось в способе закладки фундамента, асимметрии плана, характере декора, близких размерах плинфы и сходстве выпуклых знаков на их торцах. Все это дает основания относить волковысскую церковь к кругу памятников гродненской архитектурной школы. Учитывая все эти обстоятельства и особую близость возводимой постройки к гродненской Нижней церкви, П.А. Раппопорт прелагает датировать строительство в Волковыске – по аналогии с гродненским образцом – первой половиной или серединой XII в. Такую датировку в целом принимает и М.К. Каргер. 
Время начала строительства в Волковысске оба исследователя, таким образом, определяли, основываясь на ряде сходных признаков с гродненской Нижней церковью, дата которой была перенесена и на волковысский недостроенный храм. Однако в определении даты нельзя не учитывать тот большой вещевой материал и стратиграфические показатели. Нет никаких сомнений, что храм начали строить на начальном этапе заселения «Замчища». Об этом свидетельствует, в частности, местонахождение в культурном слое заготовленных плинф, лежавших практически на материке. Хорошо датированные находки (втульчатые двушипные наконечники стрел, ключи типа А от трубчатых замков, керамика и др.) позволяют относить ранний городской слой «Замчища» ко второй половине XI в. Начало же заселения этой части древнего Волковыска исследователь города Я.Г. Зверуго, обобщивший все материалы раскопок и написавший хорошую монографию о древнем Волковыске, считает возможным относить даже к концу X – началу XI в.  Поэтому на основании стратиграфических данных строительство храма мы должны отнести ко второй половине XI в. или, во всяком случае, ко времени не позже, чем рубеж XI–XII вв. Мы понимаем, что это напрямую ставит под сомнение принятую в науке дату сооружения гродненских храмов. Мы не думаем, что в Волковыске храмовое строительство началось раньше, чем в Гродно. Несомненно, Волковыск уступал Гродно по всем параметрам культурного развития. И это тем более актуализирует вопрос о передатировке гродненских храмов, – по крайней мере, Нижней церкви, – в сторону их удревнения.
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